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DES PREROGATIVES DU PRESIDENT
DE LA REPUBLIQUE EN MATIERE DES CONTRATS
D’ETAT EN DROIT CONGOLAIS : DE LA DISCRETION
A LA REMISE EN QUESTION

Laurent OKITONEMBO WETSHONGUNDA
Université de Kinshasa, RDC

Dans ses nombreuses manifestations, la vie sociale s’exprime aussi a travers
un réseaun relationnel complexe et multiforme dont 'une des espices positives
la plus marquante reste le contrat. Qutre les engagements qui se forment invo-
lontairement', le contrat, notion transversale 4 cheval entre plusieurs branches
du droit, constiluc 'une des sources essentielles, et le principal acte juridique
qui fonde la théorie des obligations. Quels que soient les svstemes juridiques, il
reste au ceeur de la vie dans une société, méme dans une société de type collec-
tiviste. Kn 1émoignent les nombreuses épithétes reflélant bien des aspects de la
vie qu'on y attache et qui, pour de raison de commedité, sont classées, depuis
I"époque romaine, en deux grandes catégories désignées par les termes généraux
« nommés »* et « innomés »° Il constitue, avec la famille et la propriété, I'un
de trois piliers traditionnels du droit’. Par ailleurs, méme si tous les contrats
s¢ résument, quant & leur objet, au Lriplygue — donner, faive ou ne pas faire
quelque chose” —, cette synthese théorique dictée par des raisons scientifiques
et les nécessités d’ordre didactique ne peut nullement suffire a rendre compte
de 'immense complexité des contrats.

Eaws délins, los quasi-délits et les quasi-contrats.

Les contrats nommés sonl ceux que le législmenr véglemenie spécialement. soit dans le Code civil, soit dans le Code
de commerer, soit dans des lois particulidres, tels, par cxemple, ia vente. le bail, Je cautionnement, le condrat d’assu-
rance lerestee, le contmal de commission ou le erédit-bail, [Is sout régis pur les régles spéeiales qui les organisent et
par le drait connnun des obligations.

Les conlrals imomés sont cenx gque les patties concluent en dehors des regles particalizres du droit positif, en vero
de l'autonemic de Ia volontd & i sont geuvemds par le droit commun des obligations.

J. Cannoxxien, Flevible droit, 10° &d., Paris, LGD, 2001, p. 255.

Cette lerminologic pei paraive quelque peu vétuste dans le vorahulaire actuel, mais elle canserve son ntilite et sa
vabeur explicative. Klle couvee toale Ja gamme des prestations gque le débitenr d'one obligation pem &ire amené 4
tournir (P, VAN OMMESLAGHE, Traité de droit civil belge. L 1), Les obligations, Bruxelles, Brayvlant. p. 13).
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360 LA MOBILISATION DU DISCOURS JURIDIQUE DANS LA GESTION DES AFFAIRES

En effet, dans leur relativité, ceux-ci vont des plus simples aux plus complexes
en fonction notamment de la nature juridique des parties, de la simplicité ou de
la complexilé de 'objet, de la cause ou du tissu conditionnel, du caractére de la
durée et de la proximité ou P’éloignement du lieu d’exécution. L'implication des
éléments d’extranéité, le développement socio-économico-politique des sociétés
et des institutions, I'évolution technologique et la mondialisation des échanges
rendent le phénomeéne contractuel encore plus sophistiqué. Mais dans son génie
inventif, 'esprit humain s’adapte a I'évolution des choses, affronte les nouvelles
réalités, releve les défis qui se présentent el engendre, comme en ['espece, des
catégories juridiques du genre « contrat d’Etal », une expression antinomique
qui, a elle seule, refléte la complexité du phénomene qu’elle couvre. En effet, de
par son esscnce, le contrat est dorigine privée alors que I'Elat est la puissance
publique par excellence. Congu par la doctrine pour rendre compte du dévelop-
pement d’une pratique contractuelle venue régir les rapports entre une partie
étatique et une partie privée®, le contrat d’Etat est un type de contrat de nature
particuliére dont la dénomination est une traduction littérale, faite par Prosper
Weil, de Pexpression anglaise state contract’. Ii brille, sur le plan synlaxique,
par la simplicii¢ et le caractere laconique de sa définition de base car, quelle
que soit la maniére et de quelque e¢d1é qu’on puisse la regarder, par référence a
la nature des parties, celle-ci peut se satislaire de ces quelques mots @ contrat
conelu entre un Etat et une personnc privée étrangare. Sur le plan de la forme, il
se présenie aussi sous plusieurs dénominations : contrat de concession, contrat
d’investissement, contrat de développement, cle.

Le contrat d'Elat est un contrat international, Uélément d’extranéité étant, en
Poccurrence, la personne privée étrangere. Mais il s’agit, toutefois, d’un contrat
tnternational spécial dont la particularité s’observe, prima facie, par la durée de
son exéeution qui est loujours assez longue, "envergure de 'objet, mais surtout
la nature des parties dont le déséquilibre évident des forces fait penser, dans
une large mesure, a 'expression biblique proverbiale du pol de fer et da pot de
terre. 1.’ une, I’Etat, est un sujet de droit international dot¢ des attributs de sou-
veraineté, jouissant des prérogatives de puissance publique et détenant I'exclu-
sivité du menopole de la violence physique légitime pour reprendre la célebre

© N Dachik, Contrat dKiar et internationalisation de la Iof applicable. mémeire de Master en dreil internatioun],

Institul de droit des aftaives international, année 2009-2010, p. 4. L. Trolabas a iviiqué avee justesse que si la com-
plexitc de la vie poridique ainsi que unilé des netions juridiques el de seienree du droit ne permetient pas de séparer,
en <eux modes distinets, le drott public du droit privé. les questions ne sc pasent of ne se résolvent pas de la méme
manicre hsirelles mellent en canse, avec Miat, Finérdn public el, entre particuliers, les inléoéts purement privés
(E. TrOTARAS, Pinanees publiques, 3° &d., Paris, 1969, pp. 1 et 5., spée. p. 473).

P. Wi, « Proit international el contrats 'Fiat », Le drolt internationed : anité ef diversitd. Melanges aofferts a Paul
Reter, Paris, Pedone, FU81.
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formule de Max Weber ; tandis que 'autre, quelque puisse étre sa fortune, n’est
quun particulier, personnc privée étrangere. Par ailleurs, en tant que repré-
sentant privilégié de 'Fiat, le président de la République joue, au regard du
systéme juridique congolais, un réle important dans la conclusion des contrats
dFiat, en particulier ceux qui portent sur les ressources naturelles. Tl ne serait
donc pas sans intérét de chercher & comprendre ce role ainsi que le caractére
juridique du pouvoir qu’il lui confére (I) et d’examiner état de la légitimilé de
ce pouvoir A ce jour ().

I. LES PREROGATIVES DU PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE EN MATIERE
DES CONTRATS IETAT : POUVOIR IY AUTORISATION ADMINISTRATIVE

Le président de la République dispose des pouvoirs importants dans le
domaine des investissements. 11 agit notamment au niveau des traités, des lois
et des contrats en la matidre.

En elfet, Carticle 213, alinéa 1, de la Constitution dispose que : « Le président
de la Républigue négocie et ratifie les traités et accords internationaux ». Cest
en vertu de cetie prérogative constitutionnelle classique — contenue, du reste,
dans toutes les Constitutions que la RDC a connues — que le président de la
République avait, par exemple, ratifié le Code communautaire des investisse-
ments de la CPGL. signé a Gisenyi le 31 janvier 1982 en vertu de ordonnance-
loi n® 84-006 du 14 février 1984%. Outre la promulgation des lois, il existe des
textes légaux qui conferent au président de la République le pouvoir d’autori-
ser certains contrals d’inveslissement. Il en était ainsi de Particle 79, alinéa 3,
in fine, de Pordonnance-loi n® 81-013 du 2 avril 1981 poriant législation géné-
rale sur les mines et les hydrocarbures aux termes duquel : « Les conventions
pétrolidres, quoique ddmeni signées par les parties, n’ont d’effet qu’aprés avoir
été approuvées par une ordonnance du président de la République ». Le chef
de I'Etat intervenait également par voic d’antorisation dans les conventions
miniéres en vertu de ariicle 43, alinéa 3, de la méme ordonnance-loi n° 81-013
du 2 avril 1981 portant législation géuérale sur les mines et les hydrocarbures
qui disposait que : « La convention miniere, quoique diment signée par les
parties, Wa d’effet qu’aprés avoir étre [sic] approuvée par une ordonnance dn
président de la République ».

B JOZL 0 5,17 mars 1984,
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362 LA MOBILISATION DU DISCOURS JURIDIQUE DANS 1.4 GESTION DES AFFAIRES

Cependant, l'article 34 de la loi n® 007/2002 du 11 juillet 2002 portant Code
minier avait abrogé cetle ordonnance-loi, & I'exceplion de ses dispositions appli-
cables aux hydrocarbures ; elle est restée néanmoins applicable, pendant un
temps, aux conventions minidres signées et approuvées an moment de la pro-
mulgation du Code minier pour les opérateurs qui, & I’époque, avaient choisi
de demeurer légalement sous le régime conventionnel’, jusqu’a la fusion des
régimes miniers 2 la faveur de la loi n° 18/001 du 9 mars 2018 modifiant et com-
plétant la loi n® 007/2002 du 11 juillet 2002 portant Code minier qui n’a retenu
qu’un seul régime minier de droit commun, a savoir celui du Code minier. A cet
effet, 'intervention du président de la République n’existait plus si ce n’est
que pour approuver les avenants éventuels des anciennes conventions minieres
liant ta RDC aux opérateurs miniers qui navaient pas opté pour le régime du
Code minier. Mais [article 191 de la loi n® 15/012 du 1" aofit 2015 portanl
régime général des hydrocarbures a, enfin, abrogé totalement I'ordonnance-loi
n° 81-013 du 2 avril 1981 portant législation générale sur les mines et les hydro-
carbures. Toutefois, cette nouvelle loi a maintenu 'antorisation présidentielle
en disposant aux alinéas | et 2 de son article 41 que :

« Les contrats d’hydrocarbures et leurs avenants sont signés par les minisires
ayant respectivement les hydrocarbures et les finances dans leurs attnbutions,
aprés délibération en Censeil des ministres. [1s ne produisent leurs effets qu’apres
leur approbation par ordennance du président de la République ».

Larticle 92 de la loi n° 011/2002 du 29 aotGt 2002 portant Code forestier
dispose aussi que :
« Le contrat de concession forestidre est signé, pour le compte de PEtat, par le
ministre. Le contrat est approuvé par décret" du président de la République lorsque
la ou les foréts 4 concéder dépassent une superficie totale de 300 000 hectares ».

Dans le domaine foncier, Farticle 183, 2), de la loi n® 73-021 du 20 juillet
1973 portant régime général des biens, régime foncier et immobilier et régime
des sliretés, telle que modifiée et complétée par la loi n® 80-008 du 18 juillet
1980"" dispose que :

« Pour les ferres gérées par les administrations publiques, les concesstons ne
sont valables que si elles sont accordées par contrat validé par ordonnance du
président de la République pour les blocs de terres rurales supérieures a mille
hectares et inférieures a deux milles hectares et pour les blocs de terres urbaines
supérieures i cinquante hectares et inférieures 2 cent hectares ».

? Lest le eas des socidids Tenke Fungnmmne Mining SA et Anvil Mining 34,

Au regard di Tart, 79 de la Constitution de Ja R du 18 février 2006 welle que madifide @ ce jour, le président de la
Républigre ne statue plus par voie de déevet mais par voie dordonzance,
W JO 2 n spéeial du 1992, pp. 21

m
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Cependant, ce pouvoir d’aulorisation administrative appelle plusieurs ques-
tions. Quand un conirat a été signé et qu’une ordonnance présidentielle n’a
pas été accordée, est-ce qu'on peut le considérer comme valable ou tombe-t-il
caduc ? Quel est le statut du contrat en attente d’une ordonnance présiden-
tielle 7 Le gouvernement de la République, est-il libre de conclure avee une
autre partie un autre contrat portant sur le méme objet pendant la période d’at-
tente de I'ordonnance présidentielle ? Est-ce que le président de la République
est obligé de prendre une ordonnance présidenticlle pour un contral signé'? ?
Toutes ces questions sont liées au caractere juridique du pouvoir d’autorisation
administrative du président de la République (A) et au statut juridique d’un

contrat d’Etat en Iabsence de ceile autorisation {B).

A. Le caractére juridique du pouveir d’auntorisation administrative
du président de la République : un pouvoir discrétionnaire

11 5°agit de savoir si, une fois le contrat d’Etal signé par les différents ministres
concernés aprds avoir suivi tout le processus légal et réglementaire prescrit en
la matitre, le président de la République a ou non I'obligation d’accorder Yor-
donnance présidentielle. En d’autres termes, les prérogatives du président de la
République en 'espace, constituent-elles, sur le plan administratif, un pouvoir
discrétionnaire ou une compétence liée ? Rappelons qu’il y a pouvoir diseré-
lionnaire, toutes les fois qu'une autorité agit librement, sans que la conduite a
tenir lui soit dictée 2 Pavance par une régle de droit'®. En revanche, lorsque, en
présence d’une telle ou telle situation de fait, I'administration n’a pas de choix
de solution, mais doit prendre telle dérision et non pas telle autre, autrement
dit lorsqu’un certain automatisme doit jouer, il v a alors compétence liée'. Pour
savoir si on est en présence d’un pouvoir discrétionnaire ou d’une compétence
liée, il faut se référer au texte de loi qui accorde & I'administration ledit pou-
voir ou ladite compétence et en examiner les termes, élant donné qu’en matiere

Ce: genre de questions avail 8té posé notamment dans Paffaive Tuliow DRC BY et Tultow Qi PLE o Gaprikatlimited et
Foxwholp Limited ayanl porié sur un bloe pétrolier du Graben Alberrine atiribué successivement par la RDC aux deux
groupes de sociéids, Laffaive était pendanle devant a Haute Cour de Justics des Tlos Vierges Britanniques sous le ne.
BVIHC (COM) 20110/0112, Mais le juge n'avait pas tranché te littge en répondant uns questions évequ préférant
recouric au principe de la préponddérance des nconvénients en vignenr dans le Common o el qui cute en jen sur le
tertain du drait judicinire larsque le tribunad saisi duie requte en injonction, par exemple, est appelé 2 comparer
les svantages que Focetrod de Pinjonetion sollicitée compurterait pour le requéran avee le préjuiltice on e désavantage
quet le prononed de Pinjonetion ferait subir a Pintimé (Juridictionnaire, biipsffwww bib, lunuumplu- ge.calipylguides
guides/juridifindex-fra.liim?tang=fra).

CL KABANGE NTARALA, Dhroit admiénistratif, A, |, Kinshasa, Université de Kinshasa, 2003, 1, 100; G, CoBNU, Vocabulaire
Juridigue, Patis, PUF, FY87, v° « Discrétionaaire », note £, 2, p. 3145 L QRiToszmBo W ETSHONGUNDA, « La théurie des
acles de Goeuvernemenl daos Fardt de La Cour supréme de justice RA 459 et eousorts du 26/9/2001 sur la révocation
de 315 magistrats », Revwe Loy Analyses Juridigues, 2005, u® 5. p. 18.

CL Kasance NTaBars. Droit administratif, op. i, p, 101,

23
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administrative la compétence est d’attribution. En guise d’illustration, le pré-
sident de la République a compétence liée dans la nomination de certaines per-
sonnalités & I'exemple de 'article 78 de la Coustitution de la RDC du 18 février
2006 qui dispose : « Le président de la République nomme le Premier ministre
au sein de la majorilé parlementaire aprés consultation de celle-ci [...] ». Un
autre exemple concerne I'article 82 de la méme Constitution qui dispose que :
« Le président de la République nomme, reléve de leurs fonctions et, le cas
échéant, révoque, par ordonnance, les magistrats du siége el du parquet sur pro-
position du Conseil supérieur de la magistrature ». Dans ces deux illustrations, le
pouvoir du Président de nommer le Premier ministre est lié par le fait que ce der-
nier doit &tre nécessairement de la majorilé parlementaire. .. qu'il doit consulter
el pour la nomination ou la révocation des magistrats, il doit le faire nécessaire-
ment sur proposition du Conseil supérieur de la magistrature. [l existe plusieurs
exemples'®,

Dans ces deux cas, le président de la République est obligé ; il est lié par le
texte de loi. En revanche, larticle 41 de la loi n® 15/012 du 1™ aoat 2015 por-
tant régime général des hydrocarbures affirme que : « Les contrats d’hydrocar-
bures {...] ne produisent leurs effets qu’apres leur approbation par ordonnance
du président de la République ». Usant du méme vocable, arlicle 92 de la loi
n® 011/2002 du 29 aott 2002 portani Code forestier dispose aussi que : « [...}
le contrat est approuvé par déeret'® du président de la République [...] ». Quant
a l’article 183, 2), de la loi n® 73-027 du 20 juillet 1973 portant régime général
des biens, régime foncier et immmobilier et régime des stiretés telle que modifiée
et complétée par la loi n° 80-008 du 18 juiltet 1980", il ajoute que : « [...]
[le] contrat [est] validé par ordonnance du président de la République [...} ».
Approuver signifie donner son accord'®, ce qui implique une dimension propre-
menl volontaire de la personne qui donne "accord. Elle peut donner, tout comme
elle peut vefuser. La loi dite « fonciére » parle méme de validation, 'adjectif
valide signifiant, en droit, un acte juridique, un document qui n'est entaché
d"aucun motif de nullité". C’est le président de la République qui perfectionne,
ainsi, le contrat I’Etat, et ce, de maniére discrétionnaire car nulle part il ne lui
esl, légalement, assujetti des conditions, préalables ou injonctions quelconques

On peut eneore se rappeler du recours en aunufation introduite devant Panvienee Cour supréme de Justice sous
R\ 320, & Fépogue, par le groupement politique « BSOR ol ulliés » contre fes ordenuances du Président Malita
" 94039 di 16 juin 1994 ¢t n” 94042 du 6 juillet 1994 nomioant Monsiewr Edon Reago wa Dondo sur préseantation
il HCR =TT, lite « Affaire HSORAS »,

Au regard de Part, 79 de a Constitution de 1a RDEC da B8 février 2006 telle yue wodifide & e jour, le président de a
Republinue ne statue plus par vaie de déeret mais par voie Fardemnance.

o X, v special, 1992, p. 21,

Le nourean Petit Rolers, Paris, 2000, v « Prouver », p. 124,

Dictionnaire de frangais Lavousse. Appliestions, version 3.3, Paris, 2006, v7 « Valide »,
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pour ce faire. Au-dela des condilions de validité technique du contrat, le pré-
sident de la République, qui est censé avoir une compréhension et une vision
globale des enjeux en fonction de Pintérét général el de la politique de dévelop-
pement du Gouvernement, peut étre le seul, compte lenu de sa posilion, & méme
de disposer des outils et informations pouvant lui permetire d’apprécier conve-
nablement toutes les implications que pourrait avoir un contrat d’kitat el décider
de Papprouver ou pas. Ce caractere discrélionnaire esl encore plus évident au
regard méme de certains termes utilisés par le législateur. Dans la loi sur les
hydrocarbures, par exemple, il est dil que : « Les conventions quoique diment
signées [...] », autrement dit : « Malgré la signature des conventions, celles-ci
ne produisent pas leurs elfels si le président de la République n’a pas donné
son accord », Un aurait pu avoir une autre lecture, et il v aurait compétence
liée, si la phrase était libellée comme ceci, par exemple 1 « Le président de
la République approuve nécessairement par une ordonnance les conventions
pétrolieres doment signées ». Dans cette derniére hypothése, le président aurait
"obligation de donner son approbation aprés la signature du contrat.

B. Le statut d*un eontrat d’état en attente d*une ordonnance
présidentielle : un contrat sous condition purement potestative

Si le contrat est signé et que 'ordonnance présidentielle n’esl pas encore prise,
cela veul dire que pour qu'il soit parfait, il reste encore accomplissement d’une
formalité, laquclle formalité dépend d’un cocontractant, a savoir, la partie RDC
a travers U'une de ses institutions qu’est le président de 1la Républigue. Dés lors,
avant Pordonnance présidentielle, le contral demeure un contrat putatif en ce
que lobligation conditionnelle purement potestative dont il est assorti West pas
encore réalisée. lin effet, 'article 66 du décret du 30 juillet 1888 sur les contrats
ou les obligations conventionnelles en général dispose que : « L’obligation est
conditionnelle lorsqu’on la fait dépendre d’un événement futur et incertain, soit
en la suspendant jusqu’a ce que I'événement arrivera ou n’arrivera pas ».

L’article 68 du méme décret ajoute que : « La condition potestative est celle
qui fait dépendre 'exécution de la convention d’un événement qu’il est au pou-
voir de 'une ou de l'autre des parties contractantes de faire arriver ou d’empé-
cher ». C’esl une condition simplement potestative car I'obligation dépend, dans
une certaine mesure, de la volonté du débiteur, mais elle dépend aussi, en par-
tie, des contingences qui s’ imposeront peut-tre 4 lui™. Tandis que la condition
purement potestative est celle qui fait dépendre I'obligation de la seule volonté

X

- K. MIkavy, Drait eivil, b1 les Obligotions, Kinshasa, CRDJ. . S0
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d’une des partics contractantes. C'est la condition si voluero, si volueris. Elle
dépend du bon plaisir de 'une des parties. Il n’y a pas ici influence d’autres
contingences®.. Le contrat dont I'ordonnance présidentielle n’a pas été prise n’a
pas encore d’existence légale. En effet, "article 72 du méme décret du 30 juillet
1888 sur les contrats ou les obligations conventionnelles dispose : « Toute obli-
gation est nulle lorsqu’elle a été contractée sous une condition petestative de la
part de celui qui s’oblige ». Comme vo précédemment, I’approbation du contrat
d’Etat dépend de la discrétion du président de la République.

Dans I'exemple de Paffaire Tullow Oil évoquée ci-dessus, la RDC s'obligeait,
aux termes de "article 2 du Contrat de partage de production (« CPP »} signé entre
elle et I'association : Tullow DRC BV et Heritage DRC Ltd et la Congolaise des
Ilydrocarbures, & atiribuer au contractant des droits exclusils de reconnaissance
et d’exploration des hydrocarbures ainsi que le droit d’obtention de toute conces-
sion d’exploitation dans les limites de la ZERE. Mais I'exécution de cette obliga-
tion était conditionnée par le déeret présidenticl gui dépend de la RDC (article 34,
alinéa 1, du CPP de la RDC et Tullow et autres), condition qu’elle i’avait pas réa-
lisée. En conséquence, le CPP entre la RDC et 'association : Tullow DRC BV et
Lleritage DRC Lid et la Congolaise des Hydrocarbures était nul. Le Gouvernement
de la RDC avait-il notamment la liberté de conclure un contrat avee une autre par-
tie portant sur le méme objet ? La question revient a savoir quand un contrat d’Etat
soumis & aulorisation administrative est considéré comme conclu, De manidre
générale, un conirat cst répuié conclu « lorsqu'il est légalement fait »*.

En RDC, un contrat d’Etat soumis 2 autorisation présidentielle est fait lorsque,
notamment, apres avoir rempli toules les autres conditions, il est signé pour la
partie congolaise, par le ministre du secleur d’activité visé et approuvé par le pré-
sident de la République par voie d’ordonnance. Ainsi done, c’est lorsque toutes
les conditions de fond et de forme sont réalisées que 'on peut dire qu’un tel
contral est conchu.

Dés lors, on ne peut envisager un contrat d’Fitat conclu sans ordonnance prési-
dentielle, les contrats dont la validité est soumise & Pautorisation ou & I’homole-
gation™ n’ayant aucune valeur lorsqu’ils ne sont pas homologués®., Pour revenir
au cas Tullow, le Couvernement de la RDC était libre de conelure un autre CPP
relatif aux mémes droits dans la mesure ol le premier contrat n'était pas sanc-
tionné par une ordonnance présidentielle. En effet, dans son sens contractuel,

K. MBIKAYL, Dot civil, (T, fes Obligations, op. cit,

# Thid., p. 118,

Homolagation signifie « approbation deande par Uautonite administrative & certains actes pour permettre leur mise &
exteution », G, CORNG, Veeobulaire juridique, op. cit.. v « homologation », p. 158,

A, BENABENT, Droit civil — Lex sbligations. F17 éd., Paris, Monchrestien, 2007, p. 104,
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conclure signifie amener & sa fin par un accord™, It est vrai que la conclusion
de certains contrats se manifeste par leur signature. En d’autres termes, cerlains
conlrats sont amenés a leur fin par leur signature. Or, les contrats d’Etat soumis &
autorisation présidentielle, dont le CPP, sont un type particulier des contrats dont
la signature ne constitue qu’une étape du processus qui se conclue avec lordon-
nance présidentielle. Ainsi donc, si le CPP est conclu {ce qui suppose un décret
présidentiel), cela veut dire qu’il devient la loi des parties et leur est opposable
parce qu'elles sont liées par lui, il fait naitre les droits et obligations qui y som
contenus el les parties doivent Pexécnter. .,

Dans ce cas, la RDC est liée et son Gouvernement ne peut &ire libre de conclure
un autre CPP portant sur les mémes droits sans violer ses engagements. Le
deuxizme CPP éventuel ne peut intervenir qu'apres la résiliation réguliere® du
premier. Mais si le CPP n'est que signé, la RDC n’est pas encore liée et, a moins
d’autres aceords particuliers liés a I'objet du CPP, son Gouvernement est libre de
prendre d’autres engagements. C’est done & bon droit que la RDC avail retiré le
Bloe II du graben Albertine a 'association Tullow DRC BV et Heritage DRC Ltd
el fa Congolaise des Hydrocarbures qui était couvert par le CPP simplement signé
mais qui n'était pas encore approuvé par unc autorisation présidentielle pour le
confier 3 d’autres prétendants, en I'oceurrence Caprikat Lid et Foxwhelp Ltd.

IL. REMISE EN QUESTION DES PREROGATIVES DU PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE
EN MATIERE DE CONTRATS D’ETAT PAR LA CONSTITUTION DU 18 rEvRIER 2000

Au regard de la Constitution du 18 février 2006 telle que modifiée par la loi
n°® 11/002 du 20 janvier 2011 portant révision de certains de ses articles, le
chel de PEtat, dispose-1-il toujours du pouvoir d’accorder autorisation admi-
nistrative a certains types de contrat d’Etal, pouvoir reconnu notamment aux
articles 43, alinéa 3, et 79, alinéa 3, in fine. de 'ordonnance-loi n°® 81-013 du
2 avril 1981 portant législation générale sur les mines et les hydrocarbures, 92
de la loi n® 011/2002 du 29 aoiit 2002 portant Code forestier, 183, 2), de la loi
n® 73-021 du 20 juillet 1973 portant régime général des biens, régime foncier
et immobilier et régime des siiretés telle que modifiée et complétée par la lot
n® 80-008 du 18 juillet 1980 ? L’ordre constitulionnel ancien ayant été sup-
primé et remplacé par celui fondé sur la Constitution du 18 février 20067, il est
permis de s’interroger sur la constitutionnalilé etfou la légalité des aulorisations

& Dietionnaire Petit Robert 2000, p, 4U6,

B Par mutunes consensts ou action tésolutoire, nolmment.

Art. 228 de ke Constitution @ « Sans préjudice des dispesitivns de Particle 222, la Constitution de la Transition da
4 aviil 2008 est abrogée ».
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du chef de I'Etat par voie d’ordonnance, notamment des contrats foresticrs et
pétroliers ainsi que de certaines concessions foncidres qu'il a accordées apres
I’entrée en vigueur de cette Constitution (B). Avant d’aborder cette question, un
regard sur la répartition des compétences entre le chef de 'Etal et le Preniier
minislre dans la Constitution simpose (A).

A. La répartition constitutionnelle des pouvoirs entre le président
de la République et le premier minisire attribue exclusivement
a ce dernier les prérogatives d’autorisation administrative
des contrats d’état a travers son pouveir réglementaire général

Depuis I'entrée en vigueur de la Constitution du 18 [évrier 2006, onire quelques
prérogatives, le chef de IEtat ne dispose plus que d’'un pouvoir réglementaire
résiduel on limité, en ce qui concerne l'organisation et le fonctionnement du
Gouvernement ainsi que les modalités de collaboration entre le président de la
République et te Gouvernement ainsi qu’entre les membres du Gouvernement,
d’une part, et en ce qui concerne aussi Porganisation et le fonctionmement de la
présidence de la République, d’aulre par**. Désormais, le pouvoir réglemen-
taire général de I'Etat revient au Premier ministre, chel de "Exéeutif, en ce sens
qu’il a la charge d’assurer exécution des lois ct chef du Gouvernement dans la
mesure ol il dirige 'organe collectif qui conduil la politique de la nation et en
assume la responsabilité politique devant le Parlement™.

La plupart des pouvoirs qui revenaient au président da la République avant
la Constitution du 18 février 2006 reviennent ainsi constitutionnellement au
Premier ministre. Par conséquent, les dispositions légales de la nature de Par-
ticle 41, alinéa 2, de la loi n°® 15/012 du 1" aoit 2015 poriant régime général
des hydrocarbures (qui n’aurait pas dii éire adopté en ces termes si le Parlement
avait é1é un tout petit peu vigilant), de larticle 92 de la loi n® 011/2002 du
29 aotit 2002 portant Code forestier, de article 183, 2), de la loi n° 73-021 du
20 juillet 1973 portant régime général des biens, régime foncier et immobilier
et régime des siretés telle que modifiée el complétée par la loi n® 80-008 du
18 juillet 1980 évoquées ci-dessus sont toutes implicitement et particllement
abrogées en égard a 'autorité hahilitée & donner les autorisations qui y sonl pré-
vues. En effet, I'abrogation implicite ne résulte pas d’un texte exprés, mais d’une
diversité de circonstances qui peuvent la rendre nécessaire et expliquer son
mécanisme. Ainsi en est-il lorsque U'intention du législateur n’est pas douteuse

O VUADUAWE TE PEMAKD, Traité de droit admimistratif, Bruxelles, Alrique Editions/Laeier, 2007, p, 377,

B AR 92 de la Constitulion,
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ou encore lorsqu’une réforme a pour objet de modifier les compétences d’auto-
rités administratives™,

La reconnaissance d’une ahrogation implicite repose sur existence d’unc
incompatibilité enire une loi ancienne et une loi nouvelle. Leur application
simultanée étant irréalisable, il faut choisir entre elles et ¢’est évidernment la loi
exprimant la plus récente volonté du législateur qui doit 'emporter. L’abrogation
implicite n’opere d’ailleurs que dans la mesure ol il y a conlrariété entre les deux
textes. La portée de 'abrogation est aisée a déterminer en cas de deux régles géné-
rales ou deux régles spéciales successives : la régle ancienne se trouve abrogée™.
{1 faut ajouter qu'il en est ainsi également cn cus d’une norme supérieure — a plus
forte raison lorsqu’il s’agit de la Constitation qui est, selon I"expression de Patrick
Gaia, la norme de référence dotée du plus grand potentiel d’invocation el d’appli-
cation™ — par rapport & une norme inférieure ancienne. Yailleurs, Iarticle 221
de la Constitution dispose clairement que : « Pour autant qu'ils ne soient pas
contraires 2 la présente Constitution, les textes législatifs et réglementaires en
vigueur restent maintenus jusqu’a leur abrogaltion ou leur moditication ».

C’est ainsi que Particle 17 de la loi n° 18/00] du 9 mars 2018 modifiant et com-
plétant la loi n® 007/2002 du 11 juillet 2002 portant Code minicr a, & bon droit,
modifié respectivement Pintitulé de Tarticle 9, « du chef de I’Etat » en « Premier
ministre », et attribué a ce dernier, seul, les compétences qui revenaicnt au chef
de I'Etat. C’est ainsi également que c’est le Premier ministre qui a pris le décret
n® 08/09 du 08 avril 2008 fixant la procédure d’attribution des concessions fon-
cigres alors méme que Particle 85, alinéa 3, du Code forestier — qui, il faut le
rappeler, date de 2002, c’est-A-dire avant la nouvelle Constitution — dispose
que : « La mise en adjudication publique d’une forét est soumise a la décision
du ministre suivant la procédure particulizre fixée par déeret du président de
la République ». Cependant, faisant erronément allusion au préambule de la
Constitution du 18 février 2006, une opinion™ a considéré que :

« La Constitution ne précise pas expressis verbis, laquelle de deux autorités — le
président de la République et le Premier ministre — cst compétente pour octroyer
cetie autorisation ». Celle méme opinion soutient qu’« il a été cependant antant
pris en considération le fait que le prescrit de tout un article dans le texte consti-
tutionnel ou autres doit s’insérer quant i sa portée el sa compréhension dans les

o

F. TERRE. Introduction géudrale au droit. 7° &, Paris. Dalloz, 2006, . 307, § 486.

i (2

P GATAL Le Canseil constitutionnel et Plnseriion des engagemenis internationanx duns ordre juridique interne, Paris,
Eeonomica, 1991, p, 283,

G Lonomse NGHENDA, Consultation juridique sur fa validité en droil congoldais des socidids, constitution de Metathol
SARL & lu suite de obtention de Uantorisation par Pordennance n' 137 du 30 fuiller 2010, inédit, Kinshasa, 2012,
P9, 10t 11,
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énoncés et attendus du Préambule, et ici de la Constitution du 18 février 2006,
qui dit & ce sujet notamment que les actes réglementaires qu'il (Ie président de
la République) signe dans les matigres relevant du Gouvernement ou sous ges-
tion ministérielle, sont couverts par le contreseing du Premier ministre el le cas
échéant, des ministres chargés de leur exécution [...]
11 a été done pris en compte le fait que ce lexle de Préambule ne visail point les
prérogatives en matidre réglementaire et d’exéculion des lois que la Constitution
et notamment cn son article 79 réserve déja et expressément A la compétence du
président de la République. Clest de la sorte que depuis 2006 jusqu’a nos jours
¢’est-d-dire cn novembre 2012, toutes les sociétés eréées sous forme des sociétés
par aclions a responsabilité linnitée, ont été autorisées par ordonnances présiden-
tielles signées par le président de la République et par le Premier ministre ».
Cet argument ne résiste pas 2 la critique. La Constitution pose les principes
d’olt découlent les lois, réglements ainsi que Llous les aulres acles d’exéculion
matérielle. Une fois qu'elle a fixé les pouvoirs du président de la République et du
Premier ministre, ce n’est pas son role de préciser « expressis verbis », laquelle de
deux autorités est compétente pour octroyer les différentes autorisations, détails
réservés & la loi & Pexemple des articles 43, alinéa 3, el 79, alinéa 3, in fine de
I'ordonnance-loi 81-013 du 2 avril 1981 portant législation générale sur les mines
ct les hydrocarbures, 92 de la loi n® 011/2002 du 29 ao(t 2002 portant Code
forestier, 183, 2), de la loi n® 73-021 du 20 juillet 1973 porlant régime général
des hiens, régime foncier et immobilier et régime des sfiretés telle que modifiée et
complétée par la loi n® 80-008 du 18 juillet 1980. C’est la loi elle-méme qui, en
conlormilé avee la répartition constitutionnelle des pouvoirs, délermine, suivant
les matieres, quelle auiorité doit donner Pautorisation. La preuve en est que ce
ne sont pas les anciennes Constitutions (1973, 1981, 2002, etc.) qui donnaient
au chef de I'Etat le pouvoir d’octroyer les autorisations présidentielles mais bien
les lois des matieres concernées, étant donné qu'a I'époque, c'est le président de
la République qui avait constitutionnellement le pouvoir d’assurer exécution
des lois. Comme le répéte Dominique Turpin 4 la suite de Hans Kelsen, la loi
est une création du droit a I'égard de la Constitution et sa régularité doit pou-
voir étre vérifiée a I'égard de celle-ci ; ¢’est-3-dire le rapport de correspondance
d’un degré inférieur & un degré supérieur de I'ordre juridique, les garanties de
la Constitution étanl considérées comme les garanties de la régularité des régles
immédiatement subordonnées a la Constitution, ¢’est-a-dire, les garanties de la
constitutionnalilé des lois™, Par ailleurs, & ce niveau déja, il faut clarifier un point
fondamental. Le passage attribué au préambule pour servir de fondement consti-
tutionnel 4 I'opinion évoquée ci-dessus — « les acles réglementaires qu'il (le pré-

A D, TURRIN, Droit constitusionnel, 3 &1., Paris. PLEF, 1992, p. BO.
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sident de la République) signe dans les matiéres relevant du Gouvernement ou
sous gestion ministérielle, sont couveris par le contreseing du Premier ministre
et, le cas échéant, des ministres chargés de leur exécution [...] » — ne figure pas
dans le préambule de la Constitution mais plutdt dans son exposé des motifs. S'il
est bien établi que le préambule d’un texte juridique (ail parlie intégrante de ce
dernier et qu’on peut discuter de sa valeur juridique, il n’en est pas de méme pour
I'exposé des motifs. En effet, I'exposé des motifs est la partie d’un projet de loi ou
d’une proposition de loi, ou d’un acte réglementaire, qui a pour but de présenter
les raisons de fait et de droit qui justifient, selon son auteur, l'adoption du texte.
Il est d'usage également pour les projets de décret et d’ordonnance d’utiliser
Iexpression rapport ou rapport de présentation™.

Sur le plan juridique, I'exposé des motifs offre un intérét moindre : comme
son nom l'indique, « I'exposé des motifs » demeure un simple exposé dépourvu
de force obligaloire el comme tel laissé a la libre appréciation du lecteur : il
n’esl pas soumis a la discussion des assemblées et n’est pas publié au Journal
officiel. 1l constitue 'un des éléments des travaux préparatoires d'une loi, auquel
le juge peut se référer en cas de doute sur les intentions du législateur™. En dis-
posant que « les ordonnances du président de la République autres que celles
prévues anx articles 78 alinéa premier, 80,84 et 143 sont contresignées par
le Premier minisire », larticle 79, alinéa 4, de la Conslitution n’a nullement
entendu accorder au président de la République un pouvoir réglementaire géné-
ral conditionné seulement par le contreseing du Premier ministre. Pareille inter-
prétation viderait de toute substance I'article 92 qui est I'nn des dispositifs elefs
de Tarchitecture du régime polilique établi par la Constitution actuellement en
vigueur. [’article 79, alinéa 4, de la Constitution pose le principe général du
contreseing par le Premier ministre des ordonnances prises par le président de
la République dans le domaine de sa compéience. En d’autres termes, dans les
actes du président de la République, le contreseing du 'remier ministre est le
principe, son absence, 'exception. C’est ce qui justifie Firresponsabilité du chef
de I'E1al et la responsabilité corrélative du Gouvernement dirigé par le Premier
ministre devant le Parlement. Les compétences du président de 1a République
limitativement déterminées par la Constitution sont les suivantes :

nommer le Premier ministre au sein de la majorité parlementaire aprés
consultation de celle-ci (article 78, alinéa 1% ;

nommer ei mettre {in aux fonctions des autres membres du Gouvernement sur
proposition du Premier ministre (article 78, alinéa 4) ;

www.wikipedia.on
www senatfinternationalfredigerlaloifredigerlaloidhiml; lanormejundiquewikineondwiki/Exposé_des_matils_d_mn_
prajet_de_loi.
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— convoquer et présider le Conseil des ministres (article 79, alinéa 17) ;

promulguer les lois (article 79, alinéa 2) ;

— investir les gouverneurs et les vice-gouverncurs de province élus (article 80} ;

~ nomter, relever et révoquer avee le contreseing du Premier ministre les
ambassadeurs et les envoyés extraordinaires, les officiers généraux et supé-
rieurs des forces armées et de la police nationale, les hauts fonctionnaires
de Padministration publique, les responsables des services et établissements
publics, les mandataires de ’Etat dans les entreprises et organismes publics,
exceplés les commissaires aux comptes (article 81) ;

— nommer, relever et révoquer avec le contreseing du Premier ministre les
magistrats du sigge et du parquet {article 82) ;

~ présider le Conseil supérieur de la défense (article 23) ;

~ conférer les grades dans les ordres nationaux et les décorations (article 84) ;

— proclamer I’état d’urgence ou ’état de siege (article 83) ;

— déclarer la guerre (articles 86, 143) ;

~ exetcer le droit de grice et remeitre, commuer ou réduire les peines (article 87) ;

— accréditer les ambassadeurs et les envoyés extraordinaires anpres des Elats

étrangers et des organisations internationales et recevoir les accréditations des

ambassadeurs et les envoyés exiraordinaires étrangers (article 88).

Le président de la République ne peut donc pas prendre des ordonnances
dans les matidres aulres que celles énumérées ci-dessus et le Premier ministre
contresighe toutes les ordonnances qu'il prend dans Uexercice de ses préroga-
lives ainsi circonscrites sauf lorsqu’il nomme le Premier ministre (article 78,
alinéa 1), investit les gouverneurs et les vice-gouverneurs de province élus
{article 80), confere les grades dans les ordres nationaux et les décorations
(article 84), et déclare la guerre {articles 86, 143). Voila pourquoi article 41,
alinéa 2, de la loi n® 15/012 du 1 aoiit 2015 portant régime général des hydro-
carbures viole manifestement la Constitution en ce qu'elle donne au président
de la République le pouveir d’approuver par voic d’ordonnance les contrats
d’hydrocarbures, compétence qui revient, constitutionnellement, au Premier
ministre, chef du gouvernement. A titre de tappel, cet article dispose que :

« Les contrats d’hydroecarbures et leurs avenants sonl signés par les ministres
ayant respectivement les hydrocarbures et les finances dans leurs attribu-
tions, apres délibération en Conseil des ministres. Ils ne produisent leurs effets

qu’aprés leur approbation par ordonnance du président de la République ».

Il doit étre modifié car comme on peut aisément g’en rendre compie, il s’agit
quasiment d’un copié-collé de article 79, alinéa 3, in fine, de I'ordonnance-loi
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1° 81-013 du 2 avril 1981 portant législation générale sur les mines et les hydro-
carbures™, copic qui ne tient pas compte de I’évolution constitutionnelle. Les
autorisations présidentielles n’ayant plus lieu d’étre, on peut logiquement s’in-
terroger sur le sorl juridique de eclles inlervenues depuis le 18 février 2000,

B. Le sort des autorisations administratives accordées par le chef
de I’é1at aprés ’entrée en vigueur de la constitution
du 18 février 2006 : annulabilite

Qu’en esl-il des autorisations accordées par le président de la République
dans les domaines qui ne relevent pas de sa compétence par voie d’ordonnances
contresignées ou pas par le Premier ministre ? Ne pourrait-on les considérer
comine valables car « qui peut le plus peut le meins » et que de toute fagon si
c¢’est le Premier ministre qui a compétence, sa signature couvre irrégularité ou
encore mieux, les signalures des deux plus haules aulorités du pouvoir exéeutif
conferent auxdites antorisations toute la valeur juridique et la force obligatoire
nécessaires pour quelles produisent leurs effets juridiques ? Rien n’est moins
stir. Rappelons avec e Professeur Vudisa qu’en matigre administrative, I'incom-
péience est le principe, la compétence, I'exception. L’autorité administrative
ne peut légalement poser des actes que si un texte lui en donne cxpressément
qualité. C’est le principe d’attribution des compélences qui exige que autorité
administrative exerce la compétence qui lui a été expressément attribuée dans
le domaine qui lui a éié reconnu, dans un espace territorial déterminé et pen-
dant la période adéquate®. La Constitution ayant délerminé les domaines des
compétences du chef de PEtat et du Premier ministre, chacun doit exercer ses
prérogatives dans les matitres ct suivant les formes el modalilés preserites par
la Constitution. Dans son domaine de compétences, le chef de I'Etat prend des
ordonnances, seul, et la Constitulion précise en quelles matieres ; toujours dans
son domaine de compétences, il peut également prendre des ordonnances mais
avec le contreseing du Premier ministre. La également la Constitution délermine
les matieres. Sortir de ce cadre constitutionnel constituerait un cas d’exces de
pouvoir et une violation de la Constitution et un contreseing du Premier ministre
a une ordonnance du président de la République prise dans une matiére qui
ne releve pas de sa compétence ne peuai avoir pour vertu de régulariser un
acte administratif qui, en Pespéce, serait illégal, voire méme inconstitutionnel,

ilelizposait quire ; « Les conventions pétrodires, quoinque diiment signées par les paclios, n'ont dPellet qurapris avoir éé
approtredes par une urdwiance du président de la République ».

Jo NS Vemss Muceasesing « Béflexions sar le contentiens administeatil comgolais : analyse eritique de epuelgues
points e doctrine ot jurisprodenen », Revue de drdt congolais, 2000, n” 003, p. 31,
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et encourrait Fannulation. Les autorisalions accordées par le président de la
République dans ces circonstances sont done annulables. Tel est le sort de
celles quil a octroyées dans le dowaine des investissements. ou autres, depuis
Ventrée en vigueur de la Constitution de la RDC du 18 février 2006 telle que
modifiée & ce jour.

HI1. ConcLusion

les ressources naturelles sont d'une importance capitale pour tout Etat et
font, de ce fail, 'objet d’'unc allention particuligre par tous les législateurs, a
commencer par « le législateur international »", tant en ce qui concerne, entre
autres, leur définition, leurs modes de gestion et la détermination des procé-
dures de leur exploitation, lagucllc revét plusieurs formes, notamment contrac-
luelles. Dans ce contexte, il est toul naturcllement indicqué que les plus hautes
autorités du pays, en RDC, en tout cas, puissent légitimement intervenir, en
parliculier dans les contrals signés, en la matiere, avec des investisseurs étran-
gers pour leur donner vie. Cela a été le cas du président de la République depuis
toujours. Il disposait, & cet effet, d’un pouvoir d’approbation administrative des
conlrals, el ce pouvoir lul était discrétionnaire. Mais il a perdu ce pouveir & ce
jour. La Conslilution de 2006 le lui a retiré pour le confier, tel quel, an Premier
ministre, chef de Pexécutif. Aussi, le respect de la Constitution commande-t-
il que le Parlement ne puisse plus voter des lois qui confient des pouvoirs au
président de la République que la Constitution ne lui reconnait plus et que
lui-méme, n’ait plus, en Pespdee, A accorder les autorisations administratives
aux contrats d’Etat, prérogative qui, comme dit ci-avant. revient, désormais, au
Premier ministre seul. Agir autrement reviendrait & violer la Constitulion.

1)l eésolution 1514 (XV) de P Assemblée générate des Nations Unies du 14 déeemlire 1960 portant déelaration sir
Foctrei de Timdépendance anx pays et aux peuples coloniaax :

2 la vésolution 1803 (NVIT) de PAssemblée goncrale du 14 dévembire 1962 1 « Swveraineld permanenle sur les
ressources paturelles » 3

3) la résolution 3200 (S.V1) adoptée pur "Assemllée sendrale des Nations Unies le 7" mai 1974 sons Iininlé :
« Déctaration rolative & linstauration d'un nouvel ordre éronomicuic international » 5

A b essolution 3281 (XXEX) partard « Charte des droits 1 devairs éeonomicques des Eluls » ;

5} Laticle 1.2 conmun aux Pactes internationsux relatifs sux droits éeonomiques, sociaux et culturels et aux droits
civils e politiqures,
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otre époque est indiscutablement caractérisée par la prégnance de I'économisme dans ses multiples

facettes. Face au triomphe de la loi du marcheé, le juriste ne peut plus rester indifférent a la
rationalité économique d’ensemble. 11 est amené, dans son agir quotidien, a se frotter de gré ou de force,
a l'impératif économique, notamment par le biais de la structure de la société dans laquelle il évolue, de
la réglementation des pans entiers de la vie publique ou privée de son espace du possible ou, encore, de
sa pratique relative au domaine des affaires et des investissements, surtout a la suite des défis que pose
I'invasion des nouvelles techmologies a I'ére actuelle.
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1l est done devenu indispensable de réfléchir, au-dela du cadre théorique que constitue I'Economie du
droit en tant que discipline scientifique relativement jeune voire peu connue des milieux de praticiens,
sur les grands axes de raisonnement qui jettent, d’'une maniere ou d’une autre des ponts entiers entre ces
deux horizons du savoir : le droit et I'économie. En effet, dans quelle mesure serait-il possible a un juriste
de mobiliser les ressources économiques de sa pratique courante el, inversement, comment la science
économique peut-elle s'appuyer sur le droit, pour rendre compte de ses postulats matriciels ainsi que de
la conception du monde en cours d’experimentation a I'aune de la mondialisation en vogue ?

C'est le renouvellement du questionnement sur le destin commun de ces deux branches dans leurs
rapports réciproquement circulaires, 4 la suite de la transformation du paysage juridique moderne suivi de
sa remise en cause dans le contexte contemporain, sous F'effet de la montée en puissance de la rhétorique
économigue, qui constitue le prétexte a l'origine de diverses contributions réunies dans cet ouvrage

dont la principale raison d’étre consiste & rendre hommage au doyen Gregoire Bakandeja pour sa carricre
universitaire marquée par le va-et-vient entre le droit et I'économie et vice-versa.

Sous la direction d’'lvon Migashang, directeur du Centre d'¢tudes en reglement des différends
internationaux en Afrique —~ CERDIA et professeur a la faculté de droit de 'Université de Kinshasa (RDC),

| et Jean-Paul Segihobe Bigira, professeur a I'Université de Kinshasa et recteur de I'Université de Goma et

| avocat aux barreaux de Kinshasa/Gombe et de Goma (RDC). L'ouvrage rassemble les contributions de :
Abe Pangula Macaire, Bakole Walelu Baleka, Balate Eric, Bokona Wiipa Bondjali Frangois, Cassiers Vincent,
Gomes Olamba Paul Nicolas, Jehl Joseph, Kinsemi Malambu Glodie, Kolongele Eberande Désiré-Cashmir,
Kumbu ki Ngimbi Jean-Michel, Luaba Nkuna Dieudonné, Luabeya Pacifique, Lukunda Vakala-Mfumu
Richard, Lumu Mbaya Sylvain, Menétrey Severine, Mestre Jacques, Mingashang Iven, Monsenepwo Justin,

] Meorand-Deviller Jacqueline, Moudoudou Placide, Mulenda Kipoke Jean-Marcel, Mwanza Kambongo
Jean-Paul, Ndeshyio Rurihose Oswald, Ngoy llunga wa Nsenga Théodore, Ntirumenyerwa M. Kimonyo |

L Gervais, Nyabirungu mwene Songa Raphatl, Nyembo Tampakanya Jean-Paul, Okitonembo Wetshongunda |

“ Laurent, Remiche Bernard, Sakata M. Tawab Gamy, Segihobe Bigira Jean-Paul, Shamba Bemuna Oscar, 1
Uwimana Bienfait, Vericel Marc, Wetsh’okonda Koso Marcel.
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